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۱. مقدمه

بـه  مربـوط  مناقشـات  افزایـش  بـا  اخیـر  سـال‌های  در 
فعالیت‌هـای انـرژی هسـته‌ای در ایران و اعمـال چهار تحریم 
از سـوی شورای امنیت سـازمان ملل علیه ایران، شاهد اثرات 
منفی آن در جذب سـرمایه‌گذاری خارجی در ایران هسـتیم؛ 
به‌ویژه سرمایه‌گذاری خارجی در صنایع بالادستی نفت و گاز. 
دلیل بر ایـن مدعا، تحقق‌نیافتن این هـدف در بخش افزایش 
تولیـد نفت خام در برنامۀ توسـعۀ چهارم اسـت کـه طبق آن 
می‌بایسـت متوسط تولید نفت خام ایران در پایان برنامۀ سال 
۱۳۸۸ بـه بیـش از چهار میلیـون و نهصد هزار بشـکه در روز 
برسد که به‌علت نبود سرمایه‌گذاری لازم در این بخش، هدف 

برنامه محقق نشد ]١[.

تحریم‌هـای بین‌المللـی علیـه ایـران عامل دیگری اسـت 

کـه با افزایـش هزینۀ مبادلـه و افزایـش نااطمینانی در فضای 
وجـود  علی‌رغـم  را  سـرمایه‌گذاران  تمایـل  سـرمایه‌گذاری، 
سـودهای شـایان ‌توجـه تضمین‌شـده بـه سـرمایه‌گذاری و 
مشـارکت در پروژه‌هـای بخـش نفـت و گاز ایـران، کاهـش 
داده اسـت. یکـی از اولین گام‌های ایالات‌متحـده برای تحریم 
بخـش انـرژی ایـران، محدودکـردن میـزان سـرمایه‌گذاری 
شـرکت‌های بین‌المللی در صنعت نفت ایران بوده است. علاوه 
بـر اعمال سـقف سـرمایه‌گذاری در صنعت نفـت و گاز ایران، 
ایالات‌متحـده از طریـق نفوذ خود در بانـک جهانی و صندوق 
بین‌المللـی پـول، ایـران را از دریافت وام‌های مؤثـر بلندمدت 
محروم کرده اسـت. همچنین آمریکا در طی سـال‌ها به‌دنبال 
متوقف‌سـاختن همکاری‌های بانک‌های خصوصی و همچنین 
اعتبـارات دولتـی بـا دولـت و شـرکت‌های ایرانی بوده اسـت. 
به‌این‌ترتیب، سـرمایه‌گذاری خارجی در بخش‌های نفت و گاز 
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چکیده

یکی از ابزارهای اقتصادی و سیاسی برای تحمیل خواسته‌ها و تأمین منافع یک کشور به کشور دیگر، استفاده از ابزار 
تحریم است. کشور صاحب‌نفوذ با همراهی سایر کشورها، با اعمال محدویت‌هایی اهداف مدنظر خود را بر کشور دیگر 
تحمیل می‌کند. نمونۀ آن، وضعیتی است که با تحریم برخی کشورها در صنعت نفت ایران به‌ وجود آمده است. یکی 
از پیامدهای این تحریم‌ها اثرگذاری آن بر قراردادهای نفتی بین‌المللی و خروج اجباری شرکت‌های نفتی بین‌المللی 
خارجی از ایران است. نفت ایران همواره به‌عنوان یکی از قطب‌های مهم تولید انرژی در معرض توجه بوده است؛ به‌ویژه 
آنکه تولید نفت در ایران به ابتکار سرمایه‌گذاری خارجی شروع شد. در این مقاله سؤال اصلی این است که تحریم چه 
آثاری بر قراردادهای نفتی به جا می‌گذارد؟ سرنوشت قرارداد پس از تحریم به چه شکل خواهد شد؟ در این مقاله 
تحریم را از منظر فورس ماژور و تغییر اوضاع‌واحوال بنیادین بررسی کرده و در پایان راهکارهایی برای برون‌رفت از این 

چالش ارائه شده است.

کلمات کلیدی: قراردادهای نفتی، تحریم، شرکت‌های نفتی بین‌المللی، فورس ماژور، تغییر بنیادین اوضاع‌واحوال.
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کشـور تصویری مبهم دارد. پس از شـدت‌گرفتن تحریم‌ها در 
سال‌های اخیر، سـرمایه‌گذاری خارجی در ایران محدود شده 
است که یکی از دلایل اصلی این امر این است که شرکت‌های 
خارجـی به‌دلیل فشـار ایالات‌متحده بر بانک‌هـای بین‌المللی 
برای قطع همکاری با ایران برای تأمین مالی پروژه‌های انرژی 
در داخل ایران با مشـکل مواجه هسـتند. یکـی از مواردی که 
ممکن اسـت باعث اختالل در اجرای پروژه‌های نفتی شـود، 
بحـث تحریم اسـت که اگر به‌درسـتی مدیریت نشـود، ممکن 
اسـت در قرارداد تأثیرات منفی به جا بگذارد. تحریم می‌تواند 
ضمن تأثیر بر دولت میزبان، شـرکت سرمایه‌گذار را در اجرای 
تعهداتـش دچـار اختلال و مشـکل کند. گاهـی اوقات ممکن 
اسـت شـدت این تأثیر به‌میزانی باشـد که عملًا امـکان ادامۀ 
فعالیـت فراهم نباشـد و گاهی اوقات باعث دشـواری در انجام 
تعهد خواهد شـد. در بسـیاری اوقات تحریم به‌عنـوان ابزاری 
بـرای اعمـال فشـار، ارتباط بسـیار نزدیکـی با موضـوع تغییر 
شرایط بنیادین زمان عقد پیدا می‌کند. بسیاری از حقوق‌دانان 
در فـرض اول، تحریـم را در زمـرۀ مصادیـق فـورس مـاژور 
قـرار داده‌انـد و مجوز اجرانکـردن تعهد را بـرای متعهد صادر 
می‌کنند؛ اما در مواردی که اجرای تعهد غیرممکن نشده، ولی 
بسـیار دشوار یا پرهزینه شـده اسـت، آیا می‌تواند از مصادیق 
تغییر اوضاع‌واحوال محسوب شـود؟ برای پاسخ به این سؤال، 
ابتـدا مفهـوم تحریم را توضیح و انواع آن را بررسـی می‌کنیم، 

سپس به تأثیر آن بر قرارداد خواهیم پرداخت.

۲. تعریف مفاهیم
قبل از ورود به بحث تحریم، ابتدا ضروری اسـت تا منظور 

از این اصطلاح را بررسی کنیم.

۱.۲. مفهوم تحریم
نویسـندگان تعاریف مختلفی از تحریـم را مطرح‌ کرده‌اند. 
در فرهنـگ لغـت و اصطلاحـات سیاسـی، تحریـم به‌معنـی 
اجازه‌دادن، تصویب‌کردن، مجـازات، جریمه و ضمانت اجرایی 
آمـده اسـت ]٢[. در نظـر دیگـری آمـده اسـت کـه تحریم را 
می‌تـوان به »تدابیر قهرآمیز اقتصادی علیه یک کشـور یا چند 
کشـور تعریف کرد کـه به‌منظور ایجاد تغییر در سیاسـت‌های 
کشور مورد هدف تحریم وضع می‌شود یا دست‌کم بازگوکنندۀ 
نظریات کشور تحریم‌کننده در مقابل تحریم‌شونده است ]٣[. 
در واقـع می‌تـوان گفـت تحریم نوعـی خـودداری از برقراری 
روابط سیاسـی، اقتصادی، اجتماعی و نظامی با یک کشـور یا 
دولت اسـت و برای مجـازات آن دولت یا الزام بـه تغییر رفتار 

آن کشور اعمال می‌شود. در تحریم‌ها به‌نوعی تنبیه هم وجود 
دارد؛ امـا تنهـا بـرای به‌سـختی‌انداختن مردم در کشـورهای 
تحت تحریم نیسـت؛ بلکه هدف اصلی، ایجـاد تغییر در رفتار 
سیاسـی دولت اسـت. برخی نیز عامل بازدارندگی را به‌عنوان 
مهم‌تریـن کارکرد تحریم مطرح می‌کننـد ]۴[. در مجموع در 
تعریفی جامع‌تر، تحریم عبارت اسـت از امتناعی نظام‌یافته در 
برقــراری روابـط اجتماعی، اقتصادی، سیاسـی یا نظامی یک 
دولـت یا مجموعه‌ای از دولت‌ها برای تنبیــه یــا ایجاد رفتار 
مدنظر. با وجود این‌، چهرۀ تحریم بیشتر در روابــط اقتصــاد 
بین‌الملل آشـکار می‌شود: آنجا که کالاها و خدمات یک دولت 

خاص بایکوت می‌شود ]۵[.

۲.۲. انواع تحریم
و  اجبارکننـده  گونـۀ  دو  بـه  اسـت  ممکـن  تحریم‌هـا 
کنترل‌گرایانـه باشـند. تحریم‌ها از سـه منظر هـدف، مخاطب 
و نحـوۀ اجـرا بـا یکدیگـر متفـاوت هسـتند ]۶[. تحریم‌هـا از 
نظر هدف به دو دسـته تقسـیم می‌شـوند:۱. تحریـم با هدف 
اسـتراتژیک: منافع اسـتراتژیک یـک کشـور در معرض خطر 
قـرار می‌گیرنـد و در ایـن حالـت، تحریـم جانشـین جنـگ 
می‌شـود؛۲. تحریم با هدف تغییـر رفتار: در این حالت، تحریم 
بـرای وادارکردن دولت بـه تغییر رفتار اسـت و هدف تحریم، 

بی‌ثبات‌‌کردن دولت یا تغییر رژیم آن نیست ]٧[. 

تحریم‌ها از نظر مخاطب به سـه دسته تقسیم می‌شوند:۱. 
تحریم یک‌جانبه که در آن، کشور تحریم‌کننده با تصمیم خود 
و بر اساس سیاسـت و امنیت ملی خود، اقدام به تحریم‌کردن 
کشـور دیگر می‌کند ]٨[؛  ۲. تحریم چندجانبه که آن را چند 
کشور اعمال می‌کنند؛ بدین‌صورت که ممکن است کشورهای 
دیگـری از کشـور تحریم‌کننده پیروی کننـد ]٩[؛  ۳. تحریم 
سـازمان ملل که از سـوی شـورای امنیت علیه کشـور مدنظر 

اعمال می‌شود.

تحریم‌ها را از نظر روش یا نحوۀ اجرا می‌توان به دو دسـته 
تقسـیم کـرد:۱. تحریـم اولیه: بـه تحریمی گفته می‌شـود که 
تنهـا به رابطۀ دو کشـور تحریم‌شـده و مجـری تحریم مربوط 
می‌شود. در این تحریم، یک کشور از برقراری رابطۀ اقتصادی 
با کشـور دیگـر خـودداری می‌کند و ایـن موضوع محـدود به 
روابـط میان طرفین اسـت؛۲. تحریـم ثانویه: در ایـن تحریم، 
کشـور تحریم‌کننده نه‌تنها رابطه‌اش با کشور هدف را محدود 
یـا قطـع می‌کنـد، بلکـه از ارتبـاط با سـایر کشـورهایی که با 
کشـور تحریم‌شـده در ارتباط هسـتند نیز خودداری می‌کند. 
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در ایـن نـوع، دامنۀ تحریم گسـترش پیدا می‌کنـد و علاوه بر 
کشـور هدف، کشـورهای دیگری را هم در بـر می‌گیرد. حتی 
در مواقعـی، کشـور تحریم‌کننـده به این هم بسـنده نمی‌کند 
و برای کشـورها یا شـرکت‌هایی که با کشـور تحریم‌شـده در 

ارتباط هستند، مجازات1 در نظر می‌گیرد ]١٠[.

۳. پیشینۀ تحریم‌های نفتی علیه ایران
پـس از وقایـع انقالب اسالمی و به‌دنبـال آن، تسـخیر 
لانـۀ جاسوسـی آمریکا، ایـن کشـور تصمیم گرفـت اقداماتی 
تنبیهی علیه ایران اتخـاذ کند که یکی از این اقدامات، اعمال 
تحریم‌هایـی در زمینه‌هـای گوناگون و به‌ویـژه در بخش نفت 
و انـرژی اسـت. تلاش‌هـای آمریـکا در ایـن زمینـه روزبه‌روز 
گسـترده‌تر می‌شـد و بارزترین جلوۀ آن، طرح قانون داماتو در 
۲۵ ژانویـۀ ۱۹۹۵ در کنگره با هدف قطع کامل روابط تجاری 
میـان ایران و آمریکا بود. پس‌ از آن، کلینتون طی دسـتورات 
اجرایی صادره در سـال ۱۹۵۲ آمریکا را از سـرمایه‌گذاری در 
بخـش انـرژی ایران و سـپس از تجـارت و سـرمایه‌گذاری در 
ایران به‌طور کلی منع ‌کرد. سپس در ۱۹۹۶ قانون تحریم‌های 
نفتـی ایران تصویب شـد. با تصویب قانـون داماتو - کندی در 
تاریـخ ۵اوت۱۹۹۶ یـا قانون مجـازات ایران و لیبـی، هرگونه 
سـرمایه‌گذاری بیش از ‌۴۰میلیون دلار در سـال برای توسعۀ 
بخش نفت و گاز در ایران و لیبی توسـط هر شـرکتی در دنیا 

ممنوع شد ]١١[.

قانون تحریم‌های ایران، ریشـۀ کلیۀ تحریم‌هایی اسـت که 
در ایـالات‌ متحده به‌منظور مجبورکردن شـرکت‌های خارجی 
انرژی برای خروج از بازار ایران طراحی و تصویب‌ شـده است. 
بر اسـاس این قانون، از میـان تحریم‌های نه‌گانه، سـه تحریم 
بایـد اعمال شـود و ایـن، به‌معنـی افزایش شـدت تحریم‌ها از 
نظر کمی اسـت. همچنین برخی اسـتثنائات مندرج در قانون 
قبلـی، از جمله فروش تجهیزات مربوط بـه انرژی به ایران در 
این مصوبه حذف شد و مشـمول تحریم قرار گرفت. بر اساس 
بند ۶ مادۀ ۱۰۲ این مصوبه، شرکت‌های خارجی ملزم شده‌اند 
تا به‌عنوان شـرط پذیرش قـرارداد با دولت آمریـکا، به آژانس 
مرتبـط با دولت گواهی دهند که شـرکت آن‌ها و هر شـرکت 
دیگـری که تحـت مالکیت یـا کنتـرل آن‌هاسـت، از مقررات 
تحریم‌های ایران تخطی نخواهد ورزید و ضمانت اجرای اثبات 
صحت‌نداشـتن گواهی مذکور، فسـخ قـرارداد مدنظر یا اعمال 
تدابیـر تنبیهی خواهد بود ]١١[. مطابق با بند ۲۳ تحریم‌های 
اتخاذشـدۀ اتحادیـۀ اروپـا در ژوئیـۀ ۲۰۱۰، کشـورهای عضو 

1. مانند قانون داماتوی آمریکا علیه ایران.

اتحادیـۀ اروپـا نیز بایسـتی فـروش، عرضـه یا انتقـال هرگونه 
و همچنیـن کمک‌هـای  کلیـدی  فناوری‌هـای  و  تجهیـزات 
تخصصـی و مالی‌ای را ممنوع کنند که می‌تواند در بخش‌های 
کلیدی صنعت نفت و گاز طبیعی ایران استفاده شود. در عین 
‌حال کشورهای عضو باید هرگونه سرمایه‌گذاری‌های جدید در 
بخش‌های مذکور ایران را ممنوع کنند. تحریم‌های نفتی تنها 
محدود به میزان سـرمایه‌گذاری شرکت‌های بین‌المللی انرژی 
و ایجـاد محدودیت بـرای جریان مالی متکی بـه حضور آن‌ها 
در ایران نمی‌شـود و بعد از مدتی با شـدت‌گرفتن تحریم‌های 
نفتـی علیـه بخـش نفـت کشـور و تهدیدهـای ایالات‌متحده، 
شـرکت‌های متعـددی مجبور به خـروج از پروژه‌هـای نفت و 
گاز ایران می‌شـوند یا متعهد به خـروج در افق زمانی معین و 
همچنین ارسال‌‌نکردن فراورده‌های پالایشی، به‌ویژه بنزین به 
ایران می‌شـوند که این به‌دلیل افزایش هزینۀ مبادله و ریسک 
سـرمایه‌گذاری بخش نفت و گاز ایران به‌دنبال وضع تحریم‌ها 

علیه کشور است.

بنابراین، قانون جامع تحریم ایران، کامل‌ترین و جامع‌ترین 
قانـون تحریـم ایران اسـت که قوانین و دسـتورات پیشـین را 
در یک سـند گردآوری کرده اسـت و شـامل موارد زیر اسـت: 
۱. تحریـم سـرمایه‌گذاری برای توسـعۀ منابع نفتـی ایران؛ ۲. 
تحریـم همکاری بـرای تولیـد محصولات پالایش‌شـدۀ بنزین 
در ایـران؛ ۳. تحریم محصولات پالایشـگاهی ایران؛ ۴. تحریم 
انتقـال فناوری‌هـای هسـته‌ای؛ ۵. تحریـم سـرمایه‌گذاری در 
حوزه‌های انرژی در ایران؛ ۶. برخی تحریم‌ها برای سـازمان‌ها 
و نهادها و افراد ناقض حقوق بشـر. با نگاهی به اسناد مشمول 
تحریم‌هـای انـرژی ایران از سـوی آمریکا، ایـن نتیجه حاصل 
می‌شـود که این کشور شدیدترین تحریم‌ها را بر بخش انرژی 
ایران وضع کرده است که نه‌تنها افراد و شرکت‌های آمریکایی 
را از هرگونـه رابطـه بـا ایـران ممنـوع می‌کند، بلکه بـا اعمال 
ممنوعیت‌هـا و فشـارهای تجـاری و مالی اشـخاص حقیقی و 
حقوقـی متبوع دولت‌هـای دیگر را از هرگونه سـرمایه‌گذاری، 
خریدوفروش، انتقال فناوری‌های نفتی، همکاری مشترک و... 
با ایران باز می‌دارد که در نتیجۀ این ممنوعیت‌ها، کشـورهای 
دیگـر از اجـرای بسـیاری از تعهـدات و قراردادهـای خود در 
مقابل ایران ناتوان شـدند و تحریم‌های این کشور واجد وصف 
فراسـرزمینی اسـت ]١٢[. تحریم‌های آمریـکا و اتحادیۀ اروپا 
باعـث شـد که اکثـر شـرکت‌های نفتـی از سـرمایه‌گذاری در 
ایران اجتناب کنند و به‌تبع آن، موجب شـده اسـت که کشور 
در بخـش سـرمایه‌گذاری در پروژه‌های نفتـی با چالش جدی 
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مواجه شود. ضمن آنکه موجب شده است برخی شرکت‌ها در 
حین انجام پروژه، آن را رها کنند و این، موجب آسـیب جدی 

به اقتصاد کشور و مبهم‌ماندن قرارداد می‌شود.

۴. راهکارهای مواجهه با تحریم
تحریـم در دو حالت ممکن اسـت بـر قرارداد اثـر بگذارد: 
یکـی در زمان انعقاد قرارداد و دیگری در زمان اجرای قرارداد. 
حالـت اول از بحـث خـارج اسـت؛ اولاً به این دلیـل که تغییر 
اوضاع‌واحـوال در زمان اجرای قرارداد، موضوع بررسـی اسـت 
و ثانیـاً اینکـه در چنین حالتـی، طرفین با آگاهـی از تحریم، 
بـرای انعقاد قـرارداد اقـدام کرده‌انـد و در نتیجه، بـا اطلاع از 
پیامدهـای آن و پذیـرش عواقبش به توافق رسـیده‌اند. اما در 
فرضـی کـه تحریـم در طول اجـرای قـرارداد به وجـود بیاید، 
می‌تواند باعث دشوارشـدن اجرای تعهد یا برهم‌خوردن تعادل 
قـراردادی شـود. به‌طـور مثـال، تحریـم می‌تواند باعـث تورم 
شـود و این تورم می‌تواند بر شـرکت نفتی سـرمایه‌گذار تأثیر 
منفـی بگذارد. از سـویی تأمیـن مالی پروژه با مشـکل روبه‌رو 
می‌شود؛ زیرا مؤسسـات مالی و بانک‌های خارجی از دادن وام 
و تسهیلات منع می‌شوند و این موضوع می‌تواند فشار مالی بر 
سرمایه‌گذار خارجی را بسیار کند ]١٣[. برخی از قراردادهای 
نفتی طولانی‌مدت هسـتند؛ بنابرایـن نیازمند گردش مالی در 
طـول دورۀ اجرای قرارداد نیسـتند و در نتیجـه تحریم باعث 

ایجاد مشکلات بسیار در نقل‌وانتقال سرمایه خواهند شد.

تحریم می‌تواند در زمینۀ ورود کالاها و تجهیزات موردنیاز، 
محدودیت یا ممنوعیت‌هایی را ایجاد کند، مثل ممنوع‌شـدن 
فروش برخی از تجهیزات لازم به کشـور یا شـرکت‌های طرف 
قـرارداد دخیـل در پـروژه. تأمین‌نشـدن تجهیـزات یـا تأخیر 
در تأمیـن آن‌هـا، می‌توانـد منجر بـه تأخیر در اجـرای پروژه 
و عقب‌افتـادن از برنامـۀ زمان‌بندی شـود. افزایـش قیمت‌ها و 
نامعلوم‌بـودن چگونگـی تغییـرات، می‌تواند تأمیـن تجهیزات 
موردنیاز را با چالش‌های بسـیاری روبه‌رو کند ]١۴[. از سویی 
ایـن عوامل ممکن اسـت باعث افزایش هزینه‌های سـرمایه‌ای 
بیش از سـقف توافق‌شـده شـود. با توجـه به آنچه بیان شـد، 
تحریـم می‌توانـد به‌نوعی باعـث تغییر شـرایط اولیۀ قـرارداد 
شـود؛ به‌گونه‌ای که انجام آن را بسـیار دشـوار کنـد یا تعادل 
اقتصادی قـرارداد را بر هم بزند یا منجر به افزایش هزینه‌های 
اجـرای پروژه شـود. ازایـن‌رو، در صورتـی‌ که همـراه با عنصر 
پیش‌بینی‌ناپذیـری باشـد، می‌تواند به‌عنوان یکـی از مصادیق 
تغییـر بنیادین اوضاع‌واحوال محسـوب شـود. بنابراین تحریم 
را از دو منظـر بررسـی می‌کنیم: یکی فورس مـاژور و دیگری 

تغییر اوضاع‌واحوال.

۱.۴. تحریم از منظر فورس ماژور
فـورس مـاژور که در فارسـی بـه قوۀ قاهـره یا قـوۀ قهریه 
ترجمه‌ شـده اسـت، عبارت اسـت از یک مانـع ‌اجتناب‌ناپذیر 
ناشـی از رویدادهـای خارجـی که اجـرای تعهـد را غیرممکن 
می‌سازد. در تعریف دقیق، فورس ماژور دو معنای عام و خاص 
دارد: معنـای عـام آن عبـارت اسـت از هر حادثـۀ خارجی‌ای 
کـه خـارج از حیطۀ قدرت متعهـد اسـت و ‌پیش‌بینی‌ناپذیر و 
اجتناب‌ناپذیـر اسـت و مانع از اجـرای تعهد می‌شـود. معنای 
خاص آن عبارت اسـت از حادثه‌ای که صرفاً به سوانح طبیعی 
منتسب اسـت و ‌پیش‌بینی‌ناپذیر و اجتناب‌ناپذیر است ]١۵[. 
فورس ماژور عبارت اسـت از یک مانع اجتناب‌ناپذیر ناشـی از 
رویدادهـای خارجی کـه یا از اجـرای تعهد، یـا از رعایت یک 
قاعـدۀ حقـوق بین‌الملـل جلوگیـری می‌کند. همـۀ نظام‌های 
حقوق داخلی، رفع مسـئولیت شخصی را می‌پذیرند که بر اثر 
قوۀ قاهره، اجـرای تعهدات قراردادی برای او مطلقاً غیرممکن 
شـده اسـت. در حقوق بین‌الملل، اثـر فورس مـاژور، معافیت 
دولـت از مسـئولیتی اسـت کـه معمولاً به‌سـبب اجرانشـدن 
عهدنامه دامن‌گیر آن است ]١۶[. در حقوق ایران نیز که متأثر 
از حقوق فرانسه است، این نهاد، با نام اصلی خود، یعنی همان 
فورس ماژور با معادل‌هایـی، نظیر قوۀ قهریه و قوۀ قاهره وارد 
قوانین شـده اسـت. گاهی نیز بدون اسـتفاده از این عنوان‌ها، 

تنها به بیان ارکان و نتایج آن بسنده کرده‌اند.

۱.۱.۴. شرایط فورس ماژور
معمولاً برای فورس ماژور سـه شـرط را مطرح می‌کنند:۱. 
حادثه باید اجتناب‌ناپذیر باشد؛ ۲. حادثه باید ‌پیش‌بینی‌ناپذیر 

باشد؛ ۳. حادثه باید خارجی باشد.

اجتناب‌ناپذیربـودن حادثـه، یعنـی حادثه بایـد به‌گونه‌ای 
باشـد که دفع آن امکان‌پذیر نباشـد و بر اثـر آن، اجرای تعهد 
غیرممکن شود. در واقع دشواربودن، غیر از ممکن‌نبودن است 
و مقصـود از امکان‌نیافتن هم در این باب، امکان‌نیافتن مطلق 
اسـت. به‌عبارت دیگر، عرف عمومی اجرای آن را برای همگان 
غیرممکـن تلقی کند؛ زیرا ممکن اسـت در جایی، امری برای 
شـخص خاصی غیرممکن شـود؛ ولی برای دیگری امکان‌پذیر 
باشـد. ایـن امکان‌نیافتن شـخصی خواهـد بـود. امکان‌نیافتن 
شـخص بـرای تحقـق فـورس مـاژور کفایـت نمی‌کنـد؛ بلکه 
بایـد امکان‌نیافتن مطلـق باشـد. ‌پیش‌بینی‌ناپذیربودن حادثه 
نیز بدین معناسـت که وقـوع آن غیرعادی و ناگهانی باشـد و 
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چنین باشـد که معمولاً هم‌ چنین حادثه‌ای در امر مورد تعهد 
وقوع پیـدا نمی‌کند؛ بنابراین اگر در زمـان عقد قرارداد، وقوع 
حادثه ‌پیش‌بینی‌‌شـدنی باشـد یا پیش‌بینی شـود، در صورت 
شـکل‌گیری آن حادثه، مورد از مصادیق فورس ماژور نخواهد 
بـود. در ایـن حالت یـا بایـد در آن موضـوع تدابیـر احتیاطی 
اتخـاذ می‌شـد یـا اینکـه از عقد قـرارداد خـودداری می‌شـد. 
وقتـی در مـوردی با علـم و آگاهی قرارداد عقد می‌شـود، باید 
بر اسـاس قاعـدۀ اقدام با آن پدیده برخورد کـرد و از مصادیق 
فورس ماژور محسـوب نمی‌شود. در شرط سـوم، حادثه نباید 
منتسب به شـخص متعهد باشـد؛ به‌عبارت دیگر عنصر اصلیِ 
خارجی‌بـودن حادثـه در فـورس ماژور، بـه این معناسـت که 
فعـل یا ترک فعل نباید به متعهـد به‌عنوان نتیجۀ رفتار ارادی 
شـخص او انتساب داشـته باشد. ازاین‌روسـت که قانون مدنی 
ایـران در مـادۀ ۲۲۶ همانند مادۀ ۱۱۴۷ قانون مدنی فرانسـه 
بیـان می‌دارد: »متخلف از انجام تعهـد، وقتی محکوم ‌به تأدیۀ 
خسارت می‌شود که نتواند ثابت کند که انجام‌ندادن به‌واسطۀ 
علت خارجی بوده است که نمی‌توان به او مربوط کرد.« ]15[

۲.۱.۴. اثر فورس ماژور بر قرارداد
تحریم در فرض شـمول فـورس ماژور می‌توانـد بر اجرای 
قرارداد تأثیر بگذارد و موجب سقوط و انحلال و تعلیق قرارداد 

شود.

۱.۲.۱.۴. سقوط تعهد و انحلال قرارداد
هنگامی‌کـه مانـع فورس ماژور برای مدتـی و در یک دورۀ 
مشـخص ادامـه پیدا کنـد، به‌گونـه‌ای کـه ادامۀ قـرارداد را با 
مشـکل جدی مواجه سـازد، موجب انحلال قرارداد می‌شود و 
تعهـدات طرفین قرارداد در مقابل یکدیگر با انحلال قرارداد از 
بیـن می‌رود؛ اما مواردی وجود دارد کـه با وجود فورس ماژور 

موجب برائت متعهد نمی‌شود:

۱. در مـواردی که متعهـد به‌موجب قرارداد خطرات ناشـی از 
قـوۀ قاهـره را پذیرفته اسـت و به‌عبارت دیگـر، در قرارداد 
تصریح ‌شـده باشـد که متعهد حتی در صـورت تحقق قوۀ 

قاهره، مسئول است.

۲. در مواردی که قبل از بروز حادثۀ فورس ماژور، موعد ایفای 
تعهد رسیده و متعهد له اجرای آن را مطالبه کرده باشد.

۳. در موردی که امکان‌نیافتن اجرا جزئی اسـت و فقط شامل 
بعضـی از تعهدات ناشـی از قـرارداد اسـت. در این صورت 
برائت متعهد جزئی خواهد بود و دربارۀ تعهداتی که ایفای 

آن امکان دارد، مسئولیت باقی است.

۴. در صورتـی‌ کـه قوۀ قاهـره یکی از علل اجرانشـدن تعهد و 
خسارت باشد، نه علت تامۀ آن و تقصیر متعهد هم یکی از 
اسباب و علل خسارت باشـد، رویۀ قضایی فرانسه معافیت 
جزئی از مسئولیت را به نسبت دخالت قوۀ قاهره می‌پذیرد. 
به‌عبارت‌ دیگر، هنگامی‌ که فورس ماژور در ورود خسـارت 
دخالـت جزئی داشـته و جزو علت باشـد، از میزان غرامت 

کاسته خواهد شد.

۵. در صورتـی‌ که فورس ماژور ناشـی از تقصیر متعهد باشـد، 
ماننـد غـارت کالا به‌وسـیلۀ دشـمن بـر اثـر تأخیـر قطار، 
مسـئولیت باقی می‌ماند؛ البته اثبات اینکـه تقصیر متعهد 
سـبب فورس ماژور بوده اسـت، بـر عهدۀ متعهد له اسـت 

.]١۵[

۲.۲.۱.۴. تعلیق قرارداد
هـرگاه وقـوع حادثه‌ای که منجـر به انجام‌نشـدن تعهدات 
شده اسـت، موقتی باشد، اثر فورس ماژور تعلیق قرارداد است 
و پـس از رفـع مانـع، قـرارداد اثر خـود را باز می‌یابـد. متعهد 

موظف است تعهد را بر اساس قرارداد اجرا کند.

این حکم در صورتی اسـت که اجـرای تعهد در گذر زمان، 
فلسـفۀ وجودی خود را از دسـت نداده باشد؛ اما اگر قرارداد با 
گذشت زمان فایدۀ خود را از دست ‌داده باشد، در واقع ماهیت 
قـرارداد به‌طـور کلـی دگرگون می‌شـود و موجـب انحلال آن 
خواهد بود. تشـخیص این امر در صورتی ‌که مرجعی، از جمله 
داور، در متـن قرارداد پیش‌بینی‌ نشـده باشـد، به‌عهدۀ دادگاه 
خواهد بود ]١۵[. در این‌گونه قراردادها شـرط فورس ماژور را 
به‌لحاظ آثاری کـه دارد، باید متفاوت از بقیۀ قراردادها تنظیم 
کـرد و با توجه به موقعیت، این شـرط را در قـرارداد گنجاند؛ 
به‌ویـژه در قراردادهـای بلندمـدت نفتـی که احتمـال تحریم 
ایران می‌رود. اگر تحریم را مصداق فورس ماژور بدانیم، طرف 
متعهد مشـمول خسارت نمی‌شـود و این به ضرر طرف ایرانی 

است.

۲.۴. تغییر بنیادین اوضاع‌واحوال
بـر اسـاس هریـک از مکاتب حقوقـی و مبانی مطرح‌شـده 
دربـارۀ این اصل، تغییـر بنیادین اوضاع‌واحـوال معنی و معیار 
خاصـی خواهد یافت. از دیدگاه مکتب ارادۀ ذاتی حقوق، ارادۀ 
دولت بر همه‌چیز حاکم اسـت و لازم نیسـت تغییر حاصل در 
اوضاع‌واحوال بنیادین باشـد؛ بلکه هر نوع تغییری در موضع و 
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سیاسـت دولت، برای استناد به این اصل به‌منظور لغو معاهده 
کافی است. در واقع آنچه اهمیت اساسی دارد، اراده و خواست 
دولت اسـت؛ ولی طـرف‌داران نظریـۀ ارادۀ متحد و مشـترک 
دولت‌ها که تئوری شـرط ضمنـی را مطـرح می‌کردند، تغییر 
اوضاع‌واحـوال را مقیـد به اساسـی و بنیادین‌بـودن می‌کنند؛ 
به‌طـوری‌ کـه تغییرات مزبـور، نتیجـه و وضعیـت جدیدی را 
اقتضـا کند که بـرای اعضـای معاهده پیش‌بینی‌شـدنی نبوده 
است و بنیادین‌بودن را هم یک امر نسبی می‌دانند که بستگی 
کامل به ارادۀ دولت‌های عضو معاهده در زمان انعقاد آن دارد. 
لذا ممکن اسـت یک تغییر، نسبت به معاهده‌ای بنیادین باشد 
و همان تغییر نسبت به معاهدۀ دیگر بنیادین محسوب نشود. 
باید دید طرفین معاهده هنگام انعقاد آن، چه اراده‌ای کرده‌اند 
و آن را مبتنی بر چه اوضاع‌واحوالی منعقد کرده‌اند؛ لذا در این 
نظریه کشـف ارادۀ اعضای معاهده بسـیار حائز اهمیت اسـت 
]١٧[. در روابـط تجاری پیچیدۀ دنیای امـروز، اطلاع کافی از 
اوضاع‌و‌احـوال و شـرایط انعقـاد عقـد و اجرای آن لازم اسـت. 
در حقـوق ایـران با اسـتفاده از قواعد فقهی نفی عسـر و حرج 
و لاضـرر ‌می‌تـوان حکم حرجی یـا ضرری را برداشـت و برای 

متعهد حق فسخ قائل شد.

قراردادهـای درازمـدت کـه اجـرای آن در طـول سـالیان 
متمـادی تحقـق می‌یابـد، بیشـتر در معـرض تحولاتی اسـت 
کـه آن را تحت‌تأثیـر قرار می‌دهد و تعادل و تـوازن قراردادی 
را بـه هم می‌زنـد. غالبـاً در زمینه‌های بین‌المللـی که طرفین 
قرارداد از ملیت‌های مختلف هسـتند یا یکی از طرفین، دولت 
و طرف دیگر یک تبعۀ خارجی اسـت، موقعیت‌های دشـواری 
بـروز پیدا می‌کنـد. نظر به اینکه پیش‌بینـی کلیۀ عوامل مؤثر 
در قراردادهـا امکان‌پذیر نیسـت و با توجه بـه تنوع حوادث و 
وضعیت‌های دشـوار، هنگام عقد، مسـائلی از محاسبۀ طرفین 
خارج می‌شـود. در قراردادهای مستمر که اجرای قرارداد طی 
سالیان متمادی صورت می‌پذیرد، حفظ منافع طرفین ایجاب 
می‌کنـد که بـا مذاکره بـه توافق برسـند؛ زیرا توقـف عملیات 
اجرایـی به ضـرر طرفین خواهد بود ]١٨[. در سـال‌های اخیر 
نویسـندگان حقوقـی و حقوق‌دانـان بین‌المللـی بـه این نکته 
معطوف شـده‌اند که به‌دلیل تحولات سـریع در اوضاع‌واحوال 
بین‌المللـی و تأثیـر اجتناب‌ناپذیر آن بـر قراردادهای تجاری، 
شـرایطی در خصوص موقعیت‌های دشوار در قرارداد گنجانده 
شود. این شـرط که علاوه بر شرایط معاذیر قراردادی از قبیل 
فورس ماژور و سـایر شـرایط مندرج در قراردادهاست، مربوط 
به تطبیق شـرایط جدیدی است که بر اثر تغییر اوضاع‌واحوال 

و به‌هم‌خـوردن تعـادل موازنۀ قـرارداد و مشکل‌شـدن اجرای 
قرارداد به وجود می‌آید ]١٧[.

دولت ایران در سال ۱۹۲۷ اقدام به لغو یک‌جانبۀ تعدادی 
از معاهـدات نابرابـر کـرد. در بسـیاری از آن‌هـا تصریح ‌شـده 
بـود که دولـت ایران حق لغو را یک سـال بعـد از اعلام آن به 
دولت‌های طـرف معاهده دارد؛ ولی در معاهـدات نابرابری که 
بین ایران و دولت‌های فرانسه و اسپانیا منعقدشده بود، چنین 
شـرطی به‌نفع دولت ایران وجود نداشـت. ایران به فرانسه که 
حافـظ منافع اسـپانیا هم بود، اعالم کرد که به اسـتناد اصل 
تغییـر بنیادیـن اوضاع‌واحوال، حق لغو ایـن معاهدات را دارد؛ 
لذا یک سـال بعد از ایـن ابلاغ، معاهدات مذکـور لغو خواهند 
شـد. فرانسـه و اسـپانیا لغو یک‌جانبـۀ معاهـدات فی‌مابین را 
رد کردنـد و آن را غیرقانونی دانسـتند؛ زیرا برای مشـروعیت 
لغـو یک معاهـده باید تغییـر بنیادین اوضاع‌واحـوال رخ دهد؛ 
به‌طوری‌ که اجرای معاهده غیرممکن شـود؛ در حالی‌ که این 

امر محقق نشده است ]١٧[.

۱.۲.۴. اثر اصل تغییر بنیادین اوضاع‌واحوال بر قرارداد
۱. لغو یک‌جانبۀ معاهدات توسـط دولت‌ها: حقوق‌دانان زیادی 
معتقدنـد کـه دولـت متضـرر در صـورت تغییـر بنیادیـن 
اوضاع‌واحـوال، حـق لغو یک‌جانبـۀ معاهـدات را دارد. این 
نظر بیشـتر بـا تئوری مکتب ارادی حقوق سـازگار اسـت؛ 
زیرا آنان قائل به وجود اصل تغییر بنیادین به‌صورت شرط 
ضمنی در معاهدات هستند که بر اساس آن، دولت متضرر 
در صورت تغییر بنیادین اوضاع‌واحوال، حق لغو معاهده را 
خواهد داشـت. شـرط ضمنی هم مانند شرط صریح است 

و اثر آن را دارد.

۲. اختتـام خودبه‌خـود و فی‌نفسـۀ معاهـدات: بر اسـاس این 
نظریـه، هـرگاه اوضاع‌واحوال زمـان انعقاد معاهـده، تغییر 
بنیادیـن کند، به‌طوری ‌که باعث دگرگونی تعهدات ناشـی 
از آن شـود، معاهـدۀ مزبـور لغـو و پایان خواهـد پذیرفت. 
وقتـی معاهده‌ای علت وجودی خود را از دسـت داد، دیگر 
اسـتمرار حیات آن توجیهـی معقول نخواهد داشـت؛ زیرا 
بـا تغییر بنیادین اوضاع‌واحوال، معاهده سـبب مادی خود 
را از دسـت ‌داده اسـت و با واقعیت‌هـای اجتماعی موجود 
متعارض و ناهماهنگ شـده اسـت؛ لذا معاهده خودبه‌خود 
و به‌طـور طبیعی، بدون دخالـت ارادۀ دولت متضرر از بین 

می‌رود.

۳. حـق تعدیـل و تجدیدنظـر در معاهـدات: تغییـر بنیادیـن 
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اوضاع‌واحوال به‌عنوان حادثه‌ای عارضی و ‌پیش‌بینی‌ناپذیر، 
تعـادل و تـوازن لازم در معاهـدات بین‌المللـی را از بیـن 
می‌بـرد و تنهـا راه برقـراری مجدد این تعـادل بین حقوق 
و تعهـدات معاهـده، تجدیدنظر و تعدیل آن اسـت. از این 
طریـق، هم به اصـل لزوم وفا بـه معاهدات عمل می‌شـود 
و هـم بین دو عنصر ثبـات و تغییر معاهـدات هماهنگی و 

تعادل برقرار می‌شود.

۴. توقف اجـرای معاهـدات بین‌المللی: توقف اجـرای معاهده 
یا تعلیق آن بدین معناسـت که آثـار معاهده به‌طور موقت 
مترتـب نمی‌شـوند و در عین ‌حـال معاهده بـه قوت خود 
باقی اسـت و بـا ازبین‌رفتن علل و اسـباب توقف یا تعلیق، 
معاهـده قدرت اجرایـی خود را باز خواهـد یافت و آثار آن 

مترتب می‌شوند ]١٧[.

۵. نتیجه‌‌گیری
اثـرات بلندمدت و میان‌مـدت تحریم‌های نفتـی در تغییر 
ترکیب شـرکت‌های فعـال نفتی در صنعت نفت و گاز کشـور 
‌مشـاهده می‌شـود کـه به‌صـورت خـروج شـرکت‌های معتبر 
بین‌المللی از طرح‌ها و پروژه‌های اصلی اسـت. امروزه مجازاتی 
که برای تبعیت‌نکردن از تحریم‌هـای اقتصادی در نظر گرفته 
می‌شود، گاه یک شرکت را تا مرز نابودی پیش می‌برد؛ ازاین‌رو 
نمی‌توان متعهد را به‌دلیل وضع تحریم‌های اقتصادی که ادامۀ 
روابـط قراردادی را ناممکن سـاخته اسـت، وادار به اجرا کرد؛ 
زیـرا در ایـن وضعیت او متحمـل مجازات گزافی خواهد شـد 
و ایـن عادلانه نیسـت. همان ‌طور که بر اسـاس قانـونِ برخی 
از کشـورها، اجـرای تعهدی کـه متعهد را تا مرز قربانی‌شـدن 
پیش ببرد، لازم‌الاجرا نیست، طولانی‌بودن برخی قراردادهای 
نفتی و تعهدات متنوع و پرهزینۀ آن در نهایت سـرمایه‌گذاری 
عظیمـی را بازنمایی می‌کنـد. قراردادهای نفتی بالادسـتی از 
جمله گران‌ترین قراردادها در پروژه‌های بین‌المللی محسـوب 
می‌شـوند. اجرای تعهدات توسـط طرفین قـرارداد امری مهم 
محسوب می‌شـود. این قراردادها همواره با تهدیداتی از جمله 
تحریم روبه‌رو هسـتند. اگر تحریـم را از مصادیق فورس ماژور 
محسـوب کنیم، با آثـار آن، از جمله سـقوط و انحلال قرارداد 
و تعلیق مواجه هسـتیم. تحریم‌هایی که کشـور آمریکا و سایر 
کشـورها اعمال کرده‌اند، موجب شـده‌اند که پیمانکاران نفتی 
به‌بهانۀ تحریم و امکان‌نداشتن اجرای قرارداد، از قرارداد خارج 
شـوند و این مسـئله به صنعت نفت ایران آسـیبی جدی وارد 

کرده است.

در اینجـا دو رویکـرد داریم: رویکرد اول این اسـت که اگر 
تحریـم را به‌عنوان یکی از مصادیق فورس مـاژور قرار بدهیم، 
دیگر نمی‌توان الـزام متعهد به ایفای تعهدات را از وی مطالبه 
کـرد. رویکـرد دوم اینکه اگـر تحریم را مصداق فـورس ماژور 
ندانیـم، باید راهـکار دیگری بـرای آن اندیشـید. قراردادهای 
نفتی، همواره با مقوله‌ای به نام ریسـک همراه است. منظور از 
ریسـک، احتمال بروز نتایج متفاوت بـا پیش‌بینی یا انتظارات 
طرفین اسـت. در تخصیص و توزیع ریسک، سعی بر آن است 
که ریسـک بـه طرفـی منتقل شـود که بهتـر می‌توانـد آن را 
تحت‌کنترل خود درآورد یا از وقوع آن جلوگیری کند. کشـور 
ایـران همـواره در تحریـم اقتصـادی به سـر می‌بـرد؛ بنابراین 
ناگزیر می‌شـود که با شرکت‌های نفتی بین‌المللی سازش کند 
و نمی‌تواند تحریم را از مصداق فورس ماژور خارج کند؛ چون 
ممکن اسـت طرف خارجی از انعقاد قرارداد منصرف شود. اگر 
تحریم‌های اقتصادی را به‌عنوان ریسـک تلقی کنیم و به‌شکل 

عادلانه بین طرفین توزیع شود، روش مناسب‌تری است.

هنگامی‌که طرفین برهم‌خوردن تعادل قراردادی را به‌سبب 
تغییـر اوضاع‌واحـوال، مانند تغییـر رژیم تحریم‌هـا پیش‌بینی 
می‌کننـد، بـرای جلوگیـری از اختلافـات آینـده می‌توانند در 
زمـان انعقـاد قـرارداد، شـروطی بـرای بازگرداندن تعـادل به 
تعهدات طرفیـن در نظر بگیرند. به‌طور کلی شـروط مزبور به 
دو شـکل هستند: نخست شروطی هستند که در آن‌ها مبنای 
معلوم و معینی برای تجدیدنظر در قرارداد در نظر گرفته ‌شده 
اسـت. دوم شـروطی هسـتند که ذیل آن‌ها مبنای مشـخصی 
برای تجدیدنظر تعیین نشـده اسـت. در هریک از صورت‌های 
فوق ممکن اسـت دخالت شخص ثالث یا حتی یکی از طرفین 
بـرای تعیین میـزان دفعـات و مدت‌زمان آن تعیین می‌شـود. 
در ایـن صورت، اگـر تجدیدنظر در قرارداد بـا مذاکره و توافق 
طرفین قرارداد به انجام رسـد، در صحـت آن نمی‌توان تردید 
کـرد؛ چراکه ارادۀ مشـترکی که منجـر به قرارداد اولیه شـده 
اسـت، در اینجـا نیز وجود دارد و می‌توانـد در قالب الحاقیه یا 

اصلاحیه، قرارداد پیشین را تعدیل کند. 
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Abs‌tract

One of the economic and political tools to impose demands and provide the interes‌ts of 
a country to another country is to use the sanctions tool .The country of influence, along 
with other countries, imposes its goals on other countries by imposing res‌triction. An 
example is a situation that has been created by boycotting some countries in the Iranian 
oil indus‌try.One of the implications of these sanctions is its impact on international oil 
contracts and the forced withdrawal of foreign international oil companies from Iran. 
Iran’s oil has always been regarded as one of the important energy producing poles. 
In particular, oil production in Iran began on the initiative of foreign inves‌tment ..The 
main ques‌tion in this article is what sanctions affect oil contracts ?What will be the fate 
of the agreement after the boycott? This article examines the sanctions in terms of force 
majeure and the changing circums‌tances of the situation and, in the end, solutions have 
been proposed to overcome this challenge.

Keywords: Oil contracts, sanctions, international oil companies, major trade, 
fundamental changes to the situation.


